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“Et hombre y su propio destine deben constituir
el principal punio de referencia de cualquier
avance téenico, con el fin de asegurarnos que ia
creatividad de niestras mentes sea fuente de
beneficios y ne de calamidades”.

A. Einstein.

Introduccion

Desde la aparicién de la vida sobre la Tierra, hace unos 3.000 millones de
aiios, el nimero de especies ha aumentado sin cesar en un proceso de diversifi-
cacién constante. La diversidad genética acumulada permite un buen aprove-
chamiento de los recursos energéticos del planeta y una gran capacidad de
adaptacién y ajuste que confiere al sistema armonfa y estabilidad. Esta diversi-
dad genética, sometida a un proceso de seleccidn y adaptacidn permanente a
las cambiantes condiciones de la Tierra, constituye hoy los recursos genéticos o
germoplasma del planeta.

La estrategia mundial para la Conservacidn, preparada en febrero de 1985
por la Unidn Internacional para la Conservacidn de la Naturaleza (JUCN}, el
Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA) v el
Fondo para el Mantenimiento de la Vida Silvestre (WWF} con la colaboracion
de la FAQO y la Unesco, considera la diversidad genética como “un amortigua-

* Esle articulo expresa los puntos de vista del autor y no refleja necesariimente la polftica de
la FAQ o de sus paises miembros.
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dor contra los cambios nocivos en el medio ambiente y como la materia prima
necesaria para numerosas investigaciones cientfficas e industriales™, y su conser-
vacidn como “una cuestién de seguridad y también de inversidn, y como un
principio moral” (UICN, 1981). En un informe “US Strategy on the Conserva-
tion of Biological Diversit” presentado al Congreso de los Estados Unidos, se
afirma que fa diversidad genética (aqui llamada bioldgica) “es en muchos senti-
dos nuestro recurso natural fundamental y es el mds grande y profundo acervo
en el que se encontrardn nuevos alimentos, fibras, carburantes, productos qui-
micos, medicinas, productos farmacéuticos, herbicidas, insecticidas y materia
prima para la industria” (ITF, 1985).

A pesar de que la supervivencia del hombre y de su casa, la Tierra, depen-
den de la diversidad genética, ésta estd siendo eliminada rdpidamente mientras
que la poblacién humana y la demanda de productos procedentes del germo-
plasma existente en nuestro planeta no dejan de crecer. Los cambios producidos
por el hombre en numerosos ecosistemas han destruido los hdbitals de muchas
especies, reduciendo su diversidad genética y poniéndolas en algunos casos al
limite de su tolerancia. La sobreexplotacién y la deforestacién de esos hébitals
también {avorecen los fenémenos de desertificacion, pérdida de fertilidad del
suelo, inundaciones, efc. St la degradacion de las tierras y la deforestacion conlti-
ndan al ritmo actual, se calcula que en menos de 20 afios habremos destruido
una tercera parte de las tierras agricolas arables del mundo y la mitad de los
bosques tropicales productivos, con toda la variedad genética en ellos conteni-
da. Segiin la misma fuente, en dicho periodo la poblacién humana aumentaria
en un 42 por ciento, de 4.700 millones a 6.600 millones (ITF, 1985).

La pérdida de diversidad que pone en peligro los recursos genéticos del
planela afecta tanto a los vegetales como a los animales y a los microorganis-
mos. Sin embargo, en esta exposicién, y por razones de tiempo y eficacia, nos
ocuparemos sdlo de los recursos genéticos vegetales, también llamados recursos
fitogenéticos, v dentra de ellos pondremos especial atencidn en el germoplasma
de las especies utilizadas en la alimentacion.

Desde el punto de vista utilitarista, los recursos fitogenéticos pueden consi-
derarse como recursos naturales, limitados y perecederos que proporcionan la
maleria prima o genes que, debidamente utilizados y combinados por el hom-
bre, permiten obtener nuevas y mejores variedades de plantas —ellos son la
fuente insustituible de caracteristicas tales como adaptacion, resislencia a enfer-
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muchos casos con pafses en vias de desarrollo. Vavilov, pionero en esta materia,
identificd ya en la década 1920-30 las dreas geogrificas donde la riqueza genéti-
ca de las plantas alimenticias cultivadas es maxima: América Central y México,
drea Andina, drea Mediterrdnea, Asia Central, Btasil y Paraguay, Cercano
Oriente, Chile, China, Etiopfa, India e Indo-Malasia.

Como fuente dltima de la alimentacién, los recursos genéticos constituyen
Ja despensa de la Humanidad. Su importancia, tanto real como estratégica, es
enorime y su pérdida es una grave amenaza, a medio y largo piazo, para el
desarrollo agricola v la seguridad alimentaria del mundo.

Los recursos fitogenéticos de las plantas comestibles

Importancia y necesidad de su salvagoardia

La aparicién de la agricultura hace unos 10.000 afos en varias partes del
Globo provocé la ruptura de numerosos equilibrios ecoldgicos pero, afortuna-
damente, la lentitud de los procesos de domesticacién de plantas permitié al-
canzar otros equilibrios estables. A lo largo de este milenario proceso evolutive,
en el que se calcula que el Hombre ha utilizado mas de 10.000 especies vegeta-
les comestibles, se ha producido una coadaptacidn entre el Homo sapiens y sus
plantas cultivadas y entre éstas y su ambiente. Esta coadaptacidn ha sido deter-
minada localmente, tanto por las condiciones de clima y suelo de cada region
como por el tipo de cultura/civilizacién de sus habitantes, Todo ello ha contri-
buido decisivantente a que la diversidad genética se mantuviese e, incluso, in-
crementase durante este largo periodo. Surgieron distintas especies y varieda-
des cultivadas adaptadas a cada zona y gran heterogeneidad dentro de cada
variedad. En cuanto a su productividad, podria no ser elevada, pero la diversi-
dad mencionada conferfa una gran estabilidad productiva, como convenia al
tipo de agricultura local de subsistencia que se practicaba. Esta estabilidad pro-
ductiva se debfa a la coexistencia en un mismo campo de cultivo de plantas
resistentes a enfermedades distintas y capaces de soportar bien, unas el frio y
otras el calor, unas la humedad y otras la sequfa, elc., de forma que, aunque la
produccién individual variara con las condiciones climdticas y [as enfermedades
que aparecian durante el afio agricola, el rendimiento medio se mantenia afio
tras afio. Otro factor estabilizanle caracterfstico de este perfodo era el lento
crecimiento de la poblacién humana.

En los tiempos modernos los equilibrios ecoldgicos se han roto de nuevo, y

medades y productividad. Su valor incalculable, para hoy y para el futuro, es
independiente de que el cientifico que los utilice lo haga aplicando los métodos
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la velocidad con la que se producen ahora los cambios, unida a la reciente
explosién demogrifica humana, no concede a la Naturaleza el tiempo biclégico

cldsicos de mejora o técnicas modernas de ingenierfa genética.

Los recursos fitogenéticos as{ definidos incluyen las siguientes categorfas de
plantas: variedades primitivas y modernas (cbsoletas o no) de especies cultiva-
das; especies silvestres y malas hierbas afines a las especies cultivadas; especies
silvestres de valor actual potencial y, por dltimo, determinadas combinaciones
genéticas ttiles en los programas de mejora (individuos poliploides, polisémi-
cos, con genes marcadores, ...).

La diversidad genética no se distribuye al azar en el mundo, sino que esté
localizada principalmente en zonas tropicales y subtropicales que coinciden en

necesario para restablecerlos. Una caracterfstica muy importante de esta nueva
elapa es la reduccidn de la diversidad genética. En efecto, los contactos y cho-
ques entre distintas civilizaciones y grupos étnicos han llevado consigo [a fusi6n
de sus costumbres y sistemas de vida. Ya en este siglo, el desarrollo de los
transportes y comunicaciones ha facilitado adn mds el fendmeno de unificacién
cultural y la imposicién de los hdbitos alimenticios de la civilizacién dominante.
El nimero de especies ampliamente cultivadas actualmente apenas supera lag
150 v, segtin Mangelsdorf, la inmensa mayoria de la Humanidad vive de s6lo 12
especies. Esta reduccion de la diversidad no se limita al ndmero de especies sino
que se produce también a nivel de variedades agricolas.
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En efecto, la concenlracién de la poblacién en las ciudades y el incremento
creciente de la demanda de alimentos ha obligado a dar prioridad a las caracte-
tisticas de produccién alta sobre las caracterfsticas de produccién estable. Al
mismo tiempo que la introduccién de las méquinas agricolas y los medios mo-
dernos de comercializacién y transporte imponfan la necesidad de introducir
plantas uniformes y homogéneas. Con el esfuerzo conjunto de los mejoradores
de plantas, y de las organizaciones oficiales y privadas, se ha conseguido satisfa-
cer la demanda de homogeneidad y productividad, y en las especies mds impor-
tantes un pequefio grupo de variedades uniformes y generalmente mucho mds
productivas ha sustituido a un enorme mosaico de variedades locales heterogé-
neas y primitivas. Este fendmeno ha conseguido multiplicar la produccién de
alimentos en el mundo, pero el precio pagado ha sido ya alto y puede crecer en
el futuro. Por una parte, ha aumentado la dependencia energética y tecnolGgica
a través de insumos caros (abonos, peslicidas, riegos, etc.). Por otra parte, se
han perdido para siempre numerosas variedades locales heterogéneas.

El problema estriba en que con la pérdida de una especie o de una variedad
loca! se elimina de forma irreversible la diversidad genética en ella contenida,
que naturalmente incluye genes de adaptacién a la zona en la que evoluciono.
En Grecia, en los tltimos 40 afios se ha perdido irremediablemente el 95 por
ciento de las variedades nativas de trigo (IBPGR, 1981). En Espafia, en 1970,
el autor de este artfculo recolectd mds de 300 cultivares primitivos de meldn;
en el proceso de multiplicacién se perdieron las semillas procedentes de 10 de
ellos y, cuando en 1973 se intentd recolectar de nuevo en los mismos lugares,
tres de estos diez cultivares habian desaparecido y las ditimas semillas proce-
dentes de un cuarto fueron encontradas en la casa de un agricultor que habfa
vendido sus fincas por razones de edad y estaba a punto de trasladarse a la
ciudad con sus hijos. El problema es similar en muchos otros cultivos.

Esta pérdida de variabilidad, que se conoce como erosion genética, ha redu-
cido peligrosamente la base genética sobre la que actda la seleccion natural,
aumentando de manera alarmante la vulnerabilidad de nuestros cultivos frente
a inesperados cambios ambientales o a la aparicién de nuevas plagas y enferme-
dades. La famosa hambruna que sacudié a Europa en el siglo pasado y produjo
la muerte por hambre de unos dos millones de irlandeses fue debida a la estre-
cha base genética de las patatas cultivadas en ese momento en Europa que,
procedentes de una pequefia cantidad de material uniforme traido de América
Latina en el siglo X VI, resultaron ser muy susceptibles a la Phytophiora infes-
tans (Hawkes, 1979). En 1970, el Helminthosporium maydis destruyd en Esta-
dos Unidos més del 50 por ciento de los maizales existentes en el sur del pafs,
debido a que todos ellos procedian de semillas hibridas obtenidas mediante
androesterilidad citoplasmdtica, a partir de una sola variedad donante de cito-
plasma que era susceptible a esta enfermedad (NAS, 1972). Muchos casos simi-
lares, aunque con repercusiones menos graves, se han multiplicado por doguier
en los tltimos afios, poniendo en peligro la estabilidad econémica y social de
algunos paises (Esquinas - Alcdzar, 1983},

Como consecuencia del ataque de Helminthosporium del maiz en 1970, ia
Academia Nacional de Ciencias de Estados Unidos establecié un comité para
el estudio de la vulnerabilidad genética de los principales cultivos. El comité
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encontrd que la diversidad genética de muchos de los cultivos importantes de
Estados Unidos era peligrosamente estrecha. Por ejemplo, el 96 por ciento de
los guisantes sembrados en el pafs procedian de sélo dos variedades y el 95 por
ciento de los cacahuetes cultivados de sélo nueve variedades.

£l fendmeno es extrapolable a numerosos cultivos y pafses, y dalos mds
recientes muestran una clara tendencia al empeoramiento de la situacién.

Nadie puede negar sin embargo que, con una poblacion mundial creciente
y subalimentada, la introduccién de variedades mejoradas, uniformes y mucho
mds productivas es hoy esencial para el desarrollo y para la lucha contra el
hambre. Pero tampoco se debe ignorar que en el afdn por aumentar la produc-
cion, se estd quitando a la Naturaleza el mecanismo de seguridad mds importan-
te que ha poseido a lo largo de los siglos: la diversidad.

Para no hipotecar el futuro es preciso asegurarse de que los procesos desen-
cadenados sean controlables y reversibles, lo que implica que a través de mues-
tras representativas de las variedades locales sustituidas y de las especies ame-
nazadas se mantengan adecuadamente los genes en ellas.

Utilizacién de la mejora genética

Mediante la mejora genética el hombre es capaz de modificar los genotipos
de las plantas cultivadas introduciendo en ellos genes responsables de los carac-
teres deseados. Estos genes son previamente identificados entre los recursos
genéticos existentes en el campo o en los bancos de germoplasma y transferidos
mediante sucesivos cruces y seleccién a las variedades objeto de mejora. Los
ejemplos reflejados en la Tabla 1 prueban la enorme importancia y valor econd-

Tabla L.—Evolscidn de los rendimicnfos medios (kg/n) mundiales en 7 impeoriantes productos
apricolas

1961-65 1969-71 1974-76 1982 1987
TRIGO 1.209 1.540 1.684 2.009 2342
CEBADA 1.466 1.875 1.946 2.068 2.267
ARROZ 2.038 2331 2471 2.871 3221
MAIZ 2472 2722 3465 3584
SOJA 1.144 1.487 1.538 1.772 1.899
HABA SECA 916 961 1.070 1.142 1371
PATATA 11.939 13.855 13.895 i4.421 15.680

Fuente: Anuarios FAQ de la Produccién Agraria.

mico de los recursos fitogenéticos y de los bancos de germoplasma vegetal que
han sido la base del aumento de la produccién agricola en los dltimos afos.
Actualmente, el valor del uso de esta materia prima ha aumentado debido a
nuevas técnicas que, como la ingenieria genética, facilitan el {rasvase de genes
entre especies distintas haciendo posible la obtencién de hibridos somaticos
donde no es posible la obtencién de hibridos sexuales.

Una variedad primitiva de mafz mexicano, la “Zapalote Chico”, originada
en el sur de México, ha sido la fuente de resistencia al Heliothis zea (gusano del
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maiz) en los maices cultivados v en muchos casos, ha servido también como
fuente para introducir insensibilidad a la longitud del dia. La variedad de maiz
“Ladyfinger”, usada para producir palomitas, ha sido ampliamente utilizada
como fuente de resistencia al Helminthosporiwm furcicum y a otros caracteres
agrondmicos y de calidad (Creech y Reitz, 1971).

Cuatro cultivares de sorgo, de endospermo amarillo, colectados en Nigeria
en 1951, han sido la fuente indiscutible utilizada para incrementar el contenido
de vitamina A en el cultivo de sorgo (Creech y Reitz, 1971).

La variedad primitiva enana del trigo japonés “Norin 107, introducida en
América en 1946, ha desempefiado un papel clave en la mejora genética de esta
especie, al ser utilizada como donante de los genes responsables del enanismo,
que permiten aumentar la dosis de abouos nitrogenados y, con ello, la produc-
cién. Una variedad local de tripo procedente de Turquia y colectada por IR,
Harlan en 1948, fue ignorada durante muchos afios debido a sus numerosas
caracterfsticas agrondmicas negativas y sélo en etapa relativamente reciente se
descubrid que esta variedad portaba genes de resistencia a Puccinia striiformis,
a 35 razas de Tilletia caries y T. foetida, y a 10 razas de Tilletia controversa, y
era ademds tolerante a algunas especies de Urocystis, Fusarium, y Typhula por
lo que ha side utilizada ampliamente como fuente de resistencia a miiltiples
enfermedades (Creech y Reitz, 1971). La resistencia a distintos tipos de roya se
ha introducido en el frigo cultivado a partir de especies silvestres procedentes
del Mediterrdneo, Medio Este y Asia Menor (Esquinas - Alcazar, 1981).

Una poblacién de Oryza nivara (tipe de arroz silvestre) procedente de la
India Central es la tnica fuente conocida de resistencia a una de las mds serias
enfermedades de este cultivo, el “Grassy Stunt Virus”. Los genes responsables
de esta resistencia han sido transferidos a la variedad comercial “IR 36 que ha
pasado a ser la variedad més solicitada en el mercado internacional {Chang,
1983; Swaminathan, 1983). Los cultivares primitivos de arroz, procedentes del
Noroeste de la India, estdn sirviendo como fuente de resistencia a mimerosas
plagas y enfermedades en otras partes del mundo. En este culitivo, el rendimien-
to medio en Asia, donde es la base de la alimentacién de unos 2.000 millones
de personas, ha aumentado en un 30 por ciento entre 1968 y 1981 (Chang, 1983;
Swaminathan, 1983) (Tabla 1).

En forrajes, la utilizacion de genes encontrados en numerosas variedades
procedentes de diversos paises ha permitido aumentar los niveles de productivi-
dad, adaptacion y resistencia & plagas y enfermedades. Algunos Lolium multi-
florum, recolectados en Uruguay en los afios 50, han sido la fuente de resisten-
cia a la roya coronada. Una variedad local de Bromus biebersteinii, recolectada
en Turquiz en 1949, es la responsable del vigor y caracteristicas agrondmicas de
la famosa variedad “Regar” de esta excelente especie producida en Estados
Unidos. El importante ecotipo americano comercial de alfalfa “AWPX3” pro-
cede de 13 ecotipos recolectados en 9 pafses distintos en épocas muy diversas.
Un ecotipo primitivo de aifalfa, recolectado en Irdn en 1940, ha servido para
introducir resistencia a los nematodos del tallo en esta especie (Creech y Reitz,
1971).

La variedad “Shogoin” de pepino, recolectada en Korea en 1948, ha sido

R4

La diversidad genética

una fuente importantisima de esterilidad masculina utilizada comercialmente
para la produccién de hibridos. Otra variedad de pepino, recolectada en Myan-
mar en 1952, ha sido la fuente de resistencia a la marchitez bacteriana en Esta-
dos Unidos y Canadd. También en pepino, otra variedad recolectada en India,
ha servido para introducir resistencia a la antracndsis €n numerosas variedades
comerciales (Creech y Reitz, 1971). '

Una plantacion de melones silvestres, encontrada y recolectada en India en
1937, ha sido bisica en la obtencidn de resistencia a una nueva raza de eidium.

La variedad de lechuga “Rinat Hakfar”, recolectada en Israel en 1956, ha
permitido alargar el ciclo de produccién de este cultivo en Canad4 aumentando
su rentabilidad econdmica.

El género Lycopersicon es un claro ejemplo en el que numerosas especies
silvestres que cruzan bien con el lomate cultivado (L. esculentian) han sido
utilizadas con éxito como donantes de genes de Yesistencia a hongos (L. hirsu-
tum, L. peruvianum), de resistencia a virus (L. chilense y L. peruvianumy), de
resistencia a nematodos (L. peruvianum), de resistencia a insectos (L. /iirsu-
tum), de mejora de calidad (L. chmielewskii), de adaptacion a ambientes adver-
508 (L. cheesmanii), ete. (Esquinas - Alcdzar, 1981; Rick, 1979). Ejemplos simi-
lares se podrian citar para casi todos los cultivos.

Los recursos genéticos de las plantas medicinales e industriales

Plantas medicinales

Segin la Unidén Internacional para la Conservacién de la Naturaleza
{IUCN), muches millones de personas, que constituyen enlre el 75 y el 90% de
la poblacién rural del mundo, basan su salud en la utilizacién de plantas medici-
nales, y la Organizacién Mundial de 1a Salud (OMS) ha reconocido que no es
posible ni deseable, al menos en este siglo, sustituir las hierbas medicinales por
medicamentos occidentales (WWF, 1984).

Desde 1978 se han identificado 20.000 especies de plantas medicinales, y en
un estudio realizado por las Naciones Unidas se estima que, en 1980, el comer-
cio de plantas medicinales alcanzé los 550 millones de ddlares (WWF, 1984),
Por otra parte, la mitad de las drogas utilizadas en el mundo proceden de
plantas no cultivadas y su comercio se caleula en unos 40.000 millones de dola-
res por afio (Esquinas - Alcdzar, 1981).

Los 4rabes usaban ya el Colchicum autumnale, diez siglos a.C. para combatir
la artrosis; el Croton lechleri se usa en Pert para tratar el cdncer de estomago;
la Jacaranda caucana se usa en América Latina contra la leucemia (WWF,
1981), la Rauwolfia serpentina se emplea en la India contra el insomnio y contra
algunas enfermedades mentales (Lewis and Elvini-Lewis, 1977), y el Anthurium
tessmanii se usa como anticonceptivo oral (WWF, 1981). Segin la informacion
recogida por el Dr. Norman Parnsworth, de la Universidad de Tllinois en USA,
existen varios miles de especies vegetales que se usan en distintas partes del
mundo para controlar la fertilidad humana (Bingel ¥ Farnsworth, 1980; Far-
nsworth y Farley, 1980; Schultzs, 1980).

'
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Durante un viaje del autor en 1982 a lo largo del rio Ucayale v de sus
afluentes, en la Amazonia peruana, observd que el nidmero de hijos de las
pequefias comunidades que habitan en los meandros del rio variaba segiin se
tratase de comunidades blancas de origen occidental o comunidades indigenas
nativas, La cantidad de tierra fértil en cada uno de estos meandros es muy
limitada y sélo permite alimentar a un pequefio ndmero de personas; si la
comunidad crece excesivamente, la alimentacién pasa a ser deficiente y es preci-
so emigrar. El nimero de hijos en las comunidades indfgenas era bajo, permi-
tiendo mantener la poblacién constante, mientras en las comunidades blancas
un ndmero mds alto de hijos provoca un crecimiento inadecuado de la pobla-
cién. Segtn la informacién obtenida localmente, la diferencia era debida a que
las comunidades indigenas, que atin siguen utilizando sus hierbas medicinales,
mantienen el equilibrio ecoldgico con el medio en que viven mediante la utiliza-
cién de anticonceptivos naturales como el “piri-piri”, probablemente una cipe-
rdcea y el “juaranhuarango” (4rbol propio de los tahuampas). Un conceplo de
civilizacién importado y las costumbres occidentalistas estd llevando a la pérdi-
da de sus tradiciones milenarias, y en las zonas cercanas a las principales ciuda-
des no sélo no se usan ya estas hierbas anticonceptivas sino que la informacién
se ha perdido definitivamente y el crecimiento desordenado de la poblacidn
provoca el éxodo de sus habitantes hacia las zonas industrializadas.

Son innumerables las especies, apenas conocidas en el mundo occidental,
que se utilizan en diversas partes del mundo por sus caracterfsticas medicinales.
El interés de estas especies es universal, trascendiendo a las etnias o a los
grupos tribales que las usan. La diosinina extraida de algunas especies silvestres
de la Dioscorea, se usa en la fabricacién de anticonceptivos hormonales. Dos
alcaloides, vincristina y la vimblastina, obtenidos de la Virca rosea, se usan en
el tratamiento de la leucemia y de la enfermedad de Hodgkin. La morfina
obtenida de la adormidera, Papaver somnifera, es de amplio uso en hospitales
como anestésico y para combatir los dolores fuertes. El curare, procedente del
Chondrodendron tomentosum, usado tradicionalmente por las tribus amazéni-
cas para atontar los peces y facilitar su pesca, se estd empezando a usar en
Occidente con excelentes resultados en cirugia como relajante. En muchos
otros casos, el producto quimico activo con efectos medicinales ha podido ser
identificado en la planta y copiado después sintéticamente. Por ejemplo, el
4cido salicilico, identificado primero en la corteza del sauce, que se usé como
analgésico durante varios milenios, fue copiadc posteriormente en la férmula
de la aspirina y productos anélogos (Myers, 1983).

La recoleccidén excesiva y/o pérdida de su hébitat son las causas principales
de la erosidon genética sufrida por las plantas medicinales. En casos como la
Vinca rosea (no cultivada) mencionada mds arriba, se necesita recolectar unas
500 toneladas de hojas para producir un kilogramo de sulfato de vincristina.
Una demanda excesiva de estas especies silvestres puede causar problemas.
Segin TUCN, el Panax ginseng en China y las especies silvestres de Dioscorea
en los alrededores del Himalaya, estdn en peligro de extincion (Myers, 1983;
WWEF, 1984).

En el caso de las plantas medicinales, tan importante como la salvaguardia
del material vegetal es el rescate de Ia informacidn sobre sus propiedades y el
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momento y la forma de su uso. Esta informacidn adquirida a través de la expe-
riencia de numerosas vidas humanas ha constituido un legado precioso transmi-
tido por via oral de padres a hijos, generacidén Lras generacidn, a lo largo de
muchos siglos. La admirable capacidad del hombre de la era industrial para
producir algunos productos sintéticos sustitutivos no puede justificar la pérdida
irreversible de la valiosa informacion acumulada por ofras culturas. Una actitud
inteligente es recoger y documentar esta inforimacion junto a las plantas utiliza-
das antes de que se extingan como grupas étriicos auténomos las razas y tribus
que la poseen, conservando ambas cosas (plantas ¢ informacidn) para uso y
beneficio de la Humanidad presente y futura.

Plantas industriales

El germoplasma de las planlas industriales productoras de fibras, aceites,
perfumes, maderas, productos agroenergéticos, elc., tiene un valor extraordina-
rio y su comercio internacional representa muchos miles de millones de dolares

al afio. Segtin la TUCN, el valor de los productos manufacturados procedentes
de la especie Calamus rotang supera los 5.000 millones de dolares al afio. Otras
plantas sélo han empezado a utilizarse recientemente (WWF, 1984). Este es el
caso de algunas especies de Chrysanthemum de las que se obtiene la piretrina,
producto activo mas potente que el DDT contra los insectos voladores e inocuo
para los mamiferos; o la jojoba (Simmondsia chinensis) que sustituye con venta-
ja al esperma de ballena como aceite para aplicaciones en alta tecnologfa. En
todos los casos, la diversidad genética existente ha sido poco utilizada y el
espacio para la mejora genética es muy amplio.

En cuanto a las plantas utilizadas para lefia, que son las més afectadas por
los procesos actuales de deforestacion, su valor econdmico, y sobre todo social.
no puede ser nunca exagerado. El Director General de la FAC ha dicho en la
apertura del IX Congreso Forestal Mundial, que “la manifestacién més drama-
tica de esta crisis es el problema de la lefia”, que afecta a unos 2.000 millones
de personas, y afiadié que “el futuro de los bosques es vital para el porvenir de
la humanidad. No hay un instante que perder” (Saouma, 1985).

Tanto entre las plantas de uso industrial como entre las medicinales, abun-
dan las especies utilizadas pero no cultivadas. En estos casos, se puede provocar
sin querer un tipo de erosidn genética sefectiva especialmente grave. En efecto,
las plantas més codiciadas por sus caracteristicas son las primeras en ser usadas.
siendo por tanto las plantas de caracterfsticas menos deseadas las dnicas que
quedan y producen semillas, contribuyendo con sus genes a modificar negativa-
mente el acervo genético de las nuevas generaciones.

Conservacion de los recursos fitogenéticos

Conservar los recursos genéticos va mucho més alld de salvar las especies.
El objetivo debe ser conservar suficiente diversidad dentro de cada especie para
asegurasse de que su potencial genético pueda ser utilizado en el futuro. Fue.
por ejemplo, una sola poblacién de Oryza nivara 1a que proporciond la resisten-
cia al virus del arroz “Grassy Stunt™y no la especie como tal.



José T. Esquinas-Alcdzar

La conservacién de lgs recursos fitogenéticos puede realizarse tanto ex sifu
como in situ, y ambos sistemas no deben considerarse opuestos sino comple-
mentarios.

La conservacién ex situ implica la recoleccidn de muestras representativas
de la variabilidad tipica de una poblacién o de un cultivar y su mantenimiento
en bancos de germopiasma o en jardines botdnicos, en forma de semillas, esta-
cas, tejidos i vitre, plantas enteras, ete. El periodo de conservacidn depende
de la especie y de la técnica empleada. En muchas especies se puede alargar
este periodo reduciendo el metabolismo de las partes conservadas mediante el
control de factores tales como la temperatura y la humedad. El material conser-
vado debe ser multiplicado, en cualquier caso, periddicamente. El uso de la
congelacion rdpida y profunda (criopreservacidn) usando por ejemplo el nilrd-
geno liquido puede, con el perfeccionamiento de las técnicas actuales, prolongar
indefinidamente la vida del germoplasma almacenado. La conservacion ex sitit
se emplea sobre todo para las plantas cultivadas que se multiplican por semilla.
Su gran venlaja es ¢l control del material en un espacio reducido y sometido a
cuidados intensivos. Otra ventaja es su fAcil accesibilidad para los mejoradores
de plantas. Su gran inconveniente es que con el germoplasma se congela tam-
bién la evolucidn, deteniendo los procesos naturales de seleccién y adaptacisn
permanente a su hdbitat. Otros inconvenientes son la deriva genética debida a
que se recolectan y multiplican muestras necesariamente pequeiias, y la presién
de seleccién debida a que en general el material se multiplica en zonas fitogeo-
gréficas distintas a la de recoleccién. Ambos fendmenos provocan una erosion
genética acumulativa que puede llegar a superar en ocasiones a la erosion gené-
tica que tiene lugar en el campo.

La conservacidn in sitie consiste en la proteccion de la zona y hibitat en que
crece la especie, mediante leyes y medidas proteccionistas. Es el método prefe-
rido para las plantas silvestres. Su gran ventaja es que la dindmica evolutiva de
la especie se mantiene y su principal inconveniente procede de su precio y de
las dificuitades sociales y politicas que surgen en ocasiones. Este sistema puede,
sin embargo, considerarse econdmico si el interés es conservar todas las espe-
cies de la zona y no una en particular.

La proteccién de los recursos fitogenéticos del planeta, sea ex situ o in sin,

no es exclusiva de nuestro siglo ni de nuestra civilizacién. Los antiguos egipcios, -

hace mds de 3.000 afios, cuando despedfan a sus faraones que a su muerte
partian para las Hespérides o Parafso (segin algunos localizados en Espafia),
los hacian acompanar de semillas que les permitiesen cultivar allf las mismas
variedades utilizadas en el Valle del Nilo. Asi, cuando en 1922 Carter descubrié
inviolada la tumba de Tutankamdn, enterrado en el siglo XVI a.C., encontrd
intacta una caja de madera con pequefios compartimentos estancos en los que
se mantenian separadas semillas de distintas variedades de cebada. Esta caja,
que con su contenido se conserva en el museo de El Cairo, puede considerarse
el primer banco de germoplasma del que se tiene noticia en el mundo.

Con respecto a la conservacidn in situ existe evidencia documentada de que
la necesidad de conservar in situ los bosques y los animales que crecfan en ellos,
fue reconocida y decretada en algunas zonas tanto de la India como de la China,
hacia el afio 700 a.C. (Swaminathan, 1983; véase también, en la contribucién de
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J. Gast6 a este mismo volumen, Ia normativa de_i:retada para Santiago de Chile

en el siglo XVI). o

No obstante, el concepto actual de conservacién de recursos fitogenéticos es
mucho més recieate v se deriva parcialmente He los trabajos realizados por
algunos pioneros como De Candolle, en la segunda mitad del siglo pasado, y
Vavilov durante {a primera del presente. i

Cooperacién internacional

Asistencia técnica i

iy

A partir de la década de los afios 40, alguno$ organismos internacionales, y
sobre todo la Organizacién de las Naciones Unidas para la Agricultura y la
Alimentacién (FAQ), comenzaron a preocuparse seriamente por la pérdida de
los recursos genéticos en el mundo. En 1961 la FAQ convoed una reunién que
condujo a la creacién en 1965 de un Cuadro de Expertos en Prospeccidn e
Introduccién de Plantas que, a partir de entonces y hasta 1974, se reuni6 perié-
dicamente para asesorar a la FAQ en estas materias y marcar directrices a nivel
internacional para la recoleccién, conservacién & intercambio de germoplasma,
Este cuadro de expertos se ocupaba principalmente de cultivos, pero se cred
una estructura similar en 1968 para los Recursos Genéticos Forestales. Poco a
poco, fueron apareciendo problemas técnicos, econdmicos y juridicos.

Los primeros en aparecer fueron los problemas técnicos relacionados con la
deteccion de la diversidad y erosién genética, identificacién de los lugares de
recoleccién, técnicas de muestreo, métodos de conservacidn de germoplasma,
métodos de evaluacidén y documentacién de recursos fitogenéticos, ete. Tres
Conferencias Técnicas sobre el tema, convocadas por la FAO en 1968, 1973 y
1981 respectivamente, contribuyeron a aportar, soluciones a muchos de estos
problemas.

i

Enlre tanto comenzaron los primeros problemas financieros. En 1968 la
FAO establecid Ia Unidad de Recursos Fitogenéticos y Ecologia de Cultivos,
cuya misién era organizar y promover actividades relacionadas con la salvaguar-
dia y utilizacién de los recursos fitogenéticos. A medida que aumentaron las
actividades de la nueva unidad, se puso de manifiesto la necesidad de encontrar
{uentes de financiacién adicionales.

En 1972, el Grupo Consultivo de Investigaciones Agricolas Internacionales
(CGIAR, véase el capitulo de Von der Osten en’este mismo volumen), después
de escuchar las recomendaciones de la FAO, de la Conferencia de las Naciones
Unidas sobre el Medio Ambiente, celebrada &n Estocolmo, y de su propio
Comité Técnico Asesor, decidi6 hacer frente a los problemas econémicos me-
diante la creacién del Consejo Internacional de Recursos Fitogenéticos (CIRF,
més conocido por las siglas derivadas del nombte en inglés, IBPGR) organiza-
cién no gubernamental, auténoma y con presuptiesto propio, que formaria par-
te del programa internacional del Grupo Constltivo y cuyo Secretariado seria
proporcionado por la Unidad de Recursos Fitogenéticos de la FAQ. El CIRF
nacié en 1974, con sede en fa FAO, en Roma, ¥ desde entonces ha promovido
y realizado numerosas actividades rclacionadal con la recoleccién, conserva-
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cion, sobre lodo ex séity, evaluacion y documentacién de germoplasma vegetal.
También ha contruibuido, en colaboracién con la FAO, a la formacién de per-
sonal mediante la organizacidn de cursos y la publicacién de libros y documen-
tos.

Paralelamente a las actividades de la FAO y del CIRF, y en algunos casos
por su efecto catalizador, numerosas organizaciones internacionales, regionales,
nacionales y privadas han creado o han reforzado en los dltimos afios progra-
mas orienfados a la salvaguardia y utilizacién de los recursos fitogenéticos,
especialmente ex siru.

Entre los programas de organizaciones internacionales no gubernamentales
cabe destacar los del Centro Internacional de Agricultura Tropical (CIAT) para
Phaseofus, mandioca y plantas forrajeras de suelos 4cidos; del Centro Interna-
cional de la Papa (CIP) para la patata; del Centro Internacional de Mejora-
miento de Mafz y Trigo (CIMMYT) para trigo y maiz; del Instituto Internacio-
nal de Investigacién de Cultivos para las Zonas Tropicales Semidridas
(ICRISAT), para sorgo, guandul {Cajanus), garbanzo y cacahuete, y del Centro
Internacional para Investigaciones Agricolas en Tierras Aridas (ICARDA) pa-
ra leguminosas de grano, forrajeras anuales y cebada. Entre los programas de
organizaciones regionales se destacan el del Centro Agronémico Tropical de
Investigacién y Enseflanza que incluye diversos paises de Centro América y el
Caribe; el de los paises del Sudeste Asidtico; el de la Comunidad Econdmica
Europea; el de los pafses escandinavos, y el Programa del COMECON, que
incluye a los pafses del antiguo Este Europeo y a Cuba. Es preciso aiiadir el
Programa Cooperativo Europeo para la Conservacién e Intercambio de Recur-
sos Fitogenéticos, que trata de coordinar actividades entre los tres tltimos pro-
gramas mencionados y con otros pafses europeos. Los programas nacionales
mds vigorosos son los de Brasil, Canad4, Estados Unidos, India, México y
Unién Soviética.

Los Jardines Botdnicos, unos 1.500 en el mundo, también comparten la
responsabilidad de la conservacidn ex sifu. Segiin datos proporcionados en el
XV Congreso Internacional de Genética, Estados Unidos y Europa mantienen,
respeclivamente, alrededor de 340.000 y 750.000 muestras de diversos cultivos
(Swaminathan, 1983). Estos datos no incluyen, por carecer de la informacién,
las muestras controladas por organizaciones y compaififas privadas. El némero
de muestras mantenidas en bancos de germoplasma de conservacidn a largo
plazo de algunos cultivos importantes figura en la Tabla 2.

Las actividades de la FAO relacionadas con la conservacién de recursos
fitogenéticos in situ estdn a cargo de su Division de Recursos Forestales. Tam-
bién la UNESCO promueve el establecimiento de una red mundial de Reservas
de la Biosfera que pretenden mantener integras las comunidades bidticas de
plantas y animales dentro de sus ecosistemas naturales. Muchos pafses han
establecido en sus territorios zonas protegidas como reservas naturales y par-
ques nacionales, que gozan de una legislacién especial. Los programas naciona-
les més sélidos corresponden a la India, con sus “santuarios genéticos” en el
nordeste del pafs, y a la URSS, que ha establecido 127 reservas naturales distri-
buidas en todo su territorio para proteger sus especies silvestres. Entre las
organizaciones no gubernamentales que se ocupan de la conservacién in sifu, se
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destacan por su entusiasmo la Unidn Internacional para la Conservacidn de la
Naturaleza (TUCN) y el Fondo para el Mantenimiento de la Vida Silvestre
(WWF). Todas estas organizaciones participan junto al PNUMA, la UNESCO
y la FAO en el Programa de Accidn de Bosques Tropicales, que pone énfasis
en la conservacion in situ y de ecosistemas y que estd coordinado por la FAO.

Tabla 2.—Niimero de muestras de plantas cultivadas (incluyendo especies silvestres emparentadas)
en bancos de germoplasma

CEREALIS 1.045.400;  incluyen: Amaranihus 2000, Eragrostis 2300;
Eleusine 3700; Fagopyrium 2300, Hordeum
191500, Oryza 234200; Peatrtisetin 35700,
Sarghum §2400; Triticun 336200, Zea 101000

LEGUMINGOSAS DE GRANC 464.400;  incluyen: Arachis 24900, Cajanus 11200; Cicer
30700; Cyamopsis 2000; Glycine 119300; Lupi-
ntes 11900; Phaseolus 127000; Piswm 48000,
Psophocarpus 3700, Vigna 66300

RAICES ¥ TUBERCULOS 134,300 incluyen: Colocasia 5700 Dioscorca 890,
Ipamoea 21000; Manifior 25400

CHORTICOLAS 265.700,  incluyen: Abelnioschues 3800, Altium 10500,

Capsicern 24800; Cucumis 116700; Lycopersicon
40000; Rapharies 3400; Solamivn 65600

FRUTQOS 49.600, incluyen: Anacardinm 3108; Bactris 1500; Carica
1000; Citrus 153500; Durio 1200; Ficus 1800;
Mangifera 4800, Musa 5500; Persea 3400

FORRAIERAS 230.400
INDUSTRIALES 47.990
OTRAS 2.700
TOTAL 2.251.400

Se incluyen mucstras a largo, medio y corto plazo de almacenamienlo.

Contexto socioecondmico y politico

Pronto se puso de manifiesto que los problemas técnicos y financiergs no
eran los dnicos ni los mds importantes problemas derivados de la conservacidn
y uso de la diversidad genética vegetal.

Para comprender los aspectos no técnicos relacionados con les recursos fito-
genéticos es preciso tener en cuenta que: (a) la diversidad genélica cIf: fas plan-
tas de interés agricola no se distribuye uniformemente en el mundo sino que se
concentra en zonas tropicales y subtropicales donde se encuentran la mayor
parte de los paises en desarrollo, y (b) ningtin pais o regién puede considerarse
autosuficiente en materia de diversidad genética y que segiin diversos estudios
académicos recientes, la interdependencia media entre todas las regiones del
mundo es de mas del 50 por ciento; para algunas regiones puede llegar a ser
hasta del 100 por ciento para los cuitivos mds importantes. Se trata por tanto
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de un drea en que todos los paises son al mismo tiempo donantes y receptores
y donde la cooperacién internacional es un imperativo vital.

Se debe también tener en cuenta que en los dltimos afios ha habido un gran
incremento del valor del germoplasma, debido en primer lugar a la erosién de
los recursos genéticos existentes y en segundo lugar al incremento de su poten-
cial a través de nuevas y poderosas biotecnologfas que hacen posible la transfe-
rencia de genes enlre especies sextualmente no compatibles. Todo ello ha contri-
buido a un incremento de las restricciones legales, o de facto, en el libre
intercambio de germoplasma. Si tenemos en cuenta que por las mismas razones
el valor relativo de los recursos fitogenéticos continuard creciendo rdpidamente
en el préximo futuro, queda clara la necesidad de proteger el principio de Ia
libre disponibilidad mediante acuerdos formales ¥ equitativos desarroliados en-
tre los paises donantes y receptores de germoplasma.

Por otra parte, y a medida que el germoplasma de los cultivos m4s importan-
tes era colectado y conservado en bancos de germoplasma, Ja seguridad del
material, la propiedad de las colecciones, Ia aparicién de leyes nacionales que
restringfan la disponibilidad del germoplasma y los derechos de propiedad so-
bre las nuevas variedades, pasaron a ser el objeto principal de los debates.
Dentro de la FAO la discusién sobre estos temas ocupd ya un espacio impor-
tante en la veinteava Conferencia bienal de la Organizacién (Noviembre de
1979). También y a medida que aumentaban las actividades relacionadas con la
conservacion y el uso de los recursos genéticos se puso de manifliesto la necesi-
dad de una accién coordinada intergubernamental a nivel global, que evitase la
duplicaci6n y asegurase la complementariedad de las actividades desarrolladas
por otras organizaciones nacionales, regionales ¢ internacionales. Se reconocié
que para que un sistema global sobre recursos fitogenéticos fuese estable ¥y
duradero era necesario que este sistema beneficiase a todos sus participantes y
tuviese plenamente en cuenta los derechos de los donantes y las obiigaciones
de los receptores, sea de germoplasma, fondos o tecnologias.

Sistema Global de la FAO sobre Recursos Fitogenéticos *

Como resultado de estas discusiones y a propuesta de sus pafses miembros,
la FAO ha desarrollado desde 1983 un Sisterna Global de Recursos Fitogenéti-

*En este proceso es de destacar la labor constructiva y moderadora de Espaiia que ha cumplido
una funcidn puente cntre fos pafses en vias de desarrollo y los desarrollados.

Durante la XX Conferencia General de Ia FAO, méximo organismo decisorio de esta Organiza-
cién en el que se encueniran representados todos Jos paises miembros, la delegaci6n espariola,
presidida por su Ministro de Agricultura, que a la sazdn era Presidente de la Conlerencia, partiendo
del concepto de que los recursos fitogenéticos deben scr un patrimonio de la Humanidad, y de la
necesidad de un marco legal que garantice su libre disponibilidad, propuso en este foro Ja firma de
un acuerdo internacional y el establecimiento de una red de bancos de germoplasma bajo soberania
internacional y al amparo de las Naciones Unidas, como medio de perfeccionamiento de las estruc-
turas existentes. Esta propuesta fue apoyada por numerosas delegaciones alli presentes, y en la XXI
Conferencia General en 1981, la delepacién mexicana presenid tn Proyecto de Resolucién que
recopfa ambos puntos. Por fin en noviembre de 1983, la XXII Conferencia aprobd, a propuesta del
Director general de la FAO, un Compromiso Inlernacional con 11 artfculos, que reconoce formal-
mente que los recursos filogenélicos son un patrimonio comtn de la Humanidad que debe ser
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cos que estd basado en el principio de que el germoplasma vegetal es patrimo-
nio de la humanidad y cuyos objetivos son: asegrar la conservacion segura y
uso racional y sostenible y la libre disponibilidad de los recursos fitogenéticos
para las generaciones presentes y futuras. Este Sistema incluye: (a) un marco
legal flexible: el Compromiso Internacional sobre Recursos Fitogenéticos; (b)
un foro intergubernamental: la Comisién de Recursos Fitogenéticos; y {c) un
mecanismo financiero: el Fondo Internacional pard Recursos Fitogenéticos.

El Compromiso Internacional sobre Recursos Fitogenéticos, establecido por
la resolucién 8/83 del 22.° periodo de sesiones de la Conferencia de la FAO,
consiste en un acuerdo formal cuyo objetivo es asegurar la prospeceién, recolec-
cién, conservacidn, evaluacin y disponibilidad sin restricciones para fitomejo-

ramiento y otros {ines cientificos de los recursos fitogenéticos, particularmente
especies de importancia econdmica y social presente o futura.

La Comision de Recursos Fitogenéticos (establecida a peticién de la Confe-
rencia de Ja FAO en 1983) es un foro tnico de 4mbito mundial, en el cual los
paises que son donantes o usuarios de germoplasma, fondos y tecnologia, pue-
den debatir cuestiones relativas a los recursos fitogenéticos en un plano de
igualdad y supervisar la aplicacién de los principios que figuran en el Compro-
miso Internacional. También estén presentes en esas reuniones organismos des-
tacados de asistencia téenica, organizaciones internacionales, bancos de desa-
rrollo, organizaciones no gubernamentales y fundaciones privadas. Mediante
sus debates, la comisién busca alcanzar el consenso en temas de interés general
y el compromisc en aspectos acerca de los cuales no hay acuerdo. A través de
la Comisién también pueden armonizarse las actividades y concertarse respon-
sabilidades. La Comision ha establecido un Grupo de Trabajo con representa-
cién regional que facilita Ia labor de la Comisién debatiendo los temas impor-
tantes que surgen entre dos reuniones de la Comisién.

El Fondo Internacional para Recursos Fitogenéticos (establecido por la FAO
en aplicacién del Articulo 6 del Compromiso) tiene por objeto contribuir a
asegurar la conservacién y promover la utilizacion de los recursos fitogenéticos
de manera duradera a nivel mundial. El Fondo constituye el cauce a través del
cual los pafses, las organizaciones intergubernamentales y no gubernamentales
y las industrias y personas privadas desempefian su responsabilidad comiin para
mantener la diversidad fitogenética mundial. El uso de los fondos en progra-
mas, proyectos y actividades especificas, puede realizarse a través de institucio-
nes nacionales y regionales, y en los casos en que sea apropiado a través de la
FAQ y de otras organizaciones internacionales cori competencia técnica en la
materia.

Hasta el momento, son 125 el total de paises que se han incorporado a la
Comisién o han acordado adherirse al Compromiso Internacional, o bien que
han adoptado ambas medidas (ver Anejo).

preservado, y {rata de garantizar su libre intercambio sin restricciones, a través de una red de
bancos de germoplasma bajo los auspicios yfo jurisdicién de la FAQ.

Espafia ha sido también el primer pafs en ofrecer poner el permoptasma almacenado en su
propio banco bajo jurisdicién internacional mediante carta enviada en 1983 por el Gobierno espa-
fiol al Secretario de la FAQ.

'
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E! Compromiso Internacional, la Comisién y el Fondo para Recursos Fito-
genéticos tienen por objeto la conservacidn y utilizacién de la diversidad biold-
gica ex situ e in situ de genes, genotipos y acervos génicos vegetales en los
planos molecular y de poblaciones, especies y ecosistemas.

El establecimiento del Sistema Global de 1a FAO no ha sido sin embargo
un “parto” fdcil y ha tenido que enfrentarse y superar desde el principio un gran
ntimero de obstdculos vy dificultades, incluyendo el rechazo de algunos paises a
aceptar compromisos internacionales en esta materia. Desde el establecimiento
de la Comisién en noviembre de 1983, y durante los debales de sus dos prime-
ros perfodos de sesiones {Marzo de 1985 y Marzo de 1987) en los que pudieron
participar tanto los pafses miembros como los no-miembros de la Comisién
(estos tltimos como observadores), quedd claro que las reservas principales de
algunos paises a este sistema estaban relacionados con: (a} la compatibilidad del
Compromiso con las leyes nacionales existentes, vinculadas con los “derechos
del obtentor” en el caso de muchos pafses desarrotlados, o con la restriccidn al
intercambio de algunas especies en el caso de algunos paises en desarrollo; y
(b) la posible duplicacidn de actividades de la Comisién y otras organizaciones
que se ocupaban del tema.

El tercer periodo de sesiones de la Comisidn, que se realizd en abril de 1989,
ha superado las dos dificultades mencionadas en el pdrrafo anterior mediante:
(a) la consecucién de una interpretacién concertada del Compromiso Interna-
cional que asegura cl respeto total a los derechos del obtentor y olras legislacio-
nes nacionales y tiene también en cuenta los derechos de los donantes de ger-
moplasma (derechos del agricuftor), y (b) la clarificacién del papel daico
intergubernamental de la Comisidn en (otal armonfa y complementariedad con
otras organizaciones activas en materia de recursos genéticos vegetales. La reu-
nién estuvo marcada por un amplio espirifu de cooperacién y se consiguié
consenso en muchos otros temas de interés global. El Director General de la
FAO ha considerado algunos de estos logros como “hito histdrico” en la histo-
ria de la cooperacidn internacional en esta materia.

Interpretacion Concertada del Compromiso Internacional
y Derechos del Agricultor

La Comisidn, con la asistencia de su grupo de trabajo, desarroll6 el texto de
una interpretacién concertada del Compromiso Internacional, orientada a con-
seguir una mayor aceptacién del Compromiso y a reforzar la conservacién, uso
y disponibilidad del germoplasma, mediante mecanismos que reconocen y legi-
timan los derechos a ser compensados tanto de los donantes de germoplasma
como de los donantes de fondos y tecnologfa. Esto se ha conseguido mediante
el reconocimiento simultdneo y paralelo de los derechos de los obtentores y de
los derechos de los agricultores. Esta interpretacién concertada proporciona la
base de un sistema global equitativo y como consecuencia, sdlido y duradero,
permitiendo a los pafses retirar sus reservas al Compromiso Internacional y
asegurar su adhesidén al mismo.

Los derechos de los agricudtores fueron definidos por la Comisién como los
derechos que proviencn de la contribucidén pasada, presente y futura de los agricul-
tores a la conservacién, mejora y disponibilidad de los recursos fitogenéticos, parti-
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cularmente los de los centros de origen/diversidad. Esos derechos se confieren a
la comunidad internacional, como depositaria para las generaciones presentes y
futuras de agricultores, con el fin de asegurar que esos agricultores se beneficien
plenamente y continden contribuyendo, asi como el cumplimiento de los objetivos
generales del Compromiso Internacional. Esto puede conseguirse a través del Fon-
do Internacional para Recursos Fitogenéticos ya establecido por 1a FAG, mediante
una contribucién de Jos gobiernos, que esté en funcién de los beneficios derivados
del uso del germoplasma procedente de otros paises. Este Fondo serfa usado para
apoyar de manera estable y sistemadtica la conservacidn, manejo y uso de los recur-
sos {ilogenéticos, particularmente en los pafses en vias de desarrolio, prestando
especial atencién a los programas y proyectos que beneficien més directamente a
los agricullores y sus comunidades.

Los textos sobre la Interpretacion Concertada del Compromiso y sobre los
Derechos del Agricultor preparados por la Comisién han sido sancionados en
forma de resoluciones {Resoluciones 4/89* y 5/89 respectivamente}, por los 156
paises miembros de la FAQ durante fa tltima sesion de la Conferencia de la
Organizacién en Noviembre de 1989,

Ademds, la Tercera Reunidn de la Comisién de Recursos Fitogenéticos ha
estudiado y alcanzado consenso en un ndmero de asuntos importantes, hacien-
do recomendaciones que podrian influir durante muchios afios la politica de
programas y actividades de la FAQ, y de olras organizaciones internacionales,
regionales y nacionales. Estas incluyen la expansién del Sistema Global dentro
del marco del Compromiso Internacional a través de la incorporacion de nue-
vos elementos: Sistemia Mundial de Informacion y Alerta Rdpida y Estado Mun-
dial de los Recursos Fitogenéticos. Con el fin de supervisar actividades y asegu-
rarse de la disponibilidad de la informacidn necesaria, la Comisién ha solicitado
a su Secretario el desarrollo de un sistema Mundial de Informacién y Alerta
Ripida, tal como lo contempla el Compromiso Internacional, que permitiré Ia
publicacién periddica de un informe sobre [a “situacién de los recursos genéli-
cos en el mundo”. Esta publicacién pasaria a ser un documento importante para
que la Comisién cumpliese con sus funciones de vigilar el cumplimiento del
Compromiso Internacional, identificar las lagunas existenfes y las situaciones de
emergencia en la conservacién y utilizacién racional de los recursos fitogenéti-
cos, v seria el documento bisico para poder definir las prioridades y {a distribu-
cién de responsabilidades a nivel mundial. La Comisién también solicité a la
FAO el uso de estos mecanismos para supervisar activamente el desarrollo de
las nuevas biotecnologias en linea con el Compromiso Internacional.

Mecanismos para evitar duplicaciones y asegurar la cooperacion

Con el fin de asegurar el didlogo, armonizar las responsabilidades, asegurar
la coordinacién, y promover la cooperacién enfre las distintas organizaciones
que trabajan en recursos fitogenéticos, la Comisién ha solicitado a su Grupo de
Trabajo que (1) desarrolle una propuesta para establecimiento de didlogo con

* La resolucidn 4/89 aprebada sobre la Tnterpretacién Concertada del Compromiso Internacio-
nal fue presentada formalmente por Espaiia.
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otras organizaciones, posiblemente un Comité Asesor; y (2) lleve a cabo un
estudio sobre la posible forma e implicaciones financieras de un plan de accién
sobre recursos fitogenéticos que se prepararia y llevarfa a cabo en estrecha
cooperacién entre la FAQ y otras organizaciones interesadas.

Redes de colecciones “ex situ™ e “in situ” de germoplasma

Para asegurar la disponibilidad del germoplasma, y con el fin de cumplir con
lo establecido en el Articulo 7 del Compromiso Internacional, la Comisién ha
fomentado e iniciado el establecimiento de una red de colecciones base ex sin
en bancos de germoplasma bajo los auspicios y/o jurisdiccién de Ia FAO. 21
pafses e instituciones han ofrecido oficialmente poner sus colecciones dentro de
esta red, y 15 paises mds han expresado durante la dltima Sesién de la Comisidn
su deseo de hacerlo. La Comisién ha solicitado también a la FAQ la prepara-
cién de un estudio para el establecimiento de una red de zonas de conservacién
in situ que comprendiera tanto recursos genéticos vegetales como animales.

Desarrollo de acuerdos internacionales/Cédigos de Conducta

La Comisién considerd que otra de sus tareas importantes era el desarrollo
de acuerdos internacionales para la conservacién y utilizacién de los recursos
fitogenéticos. A este respecto, (1) recomendd que la Secretarfa, en cooperacién
con el Grupo de Trabajo, redactara un Cédigo de Conducta para Colectores
Internacionales de germoplasma, que comprendiera también la conservacién y
uso de los recursos fitogenéticos; y (2) la Comisién también solicité a la FAQ
el desarrollo de un Cdédigo de Conducta para la Biotecnologia, en cuanto que
afecta a la conservacién y el uso de los recursos fitogenéticos. Ambos cédigos
de Conducta serdn preparados en cooperacién con otras organizaciones intere-
sadas. ‘

Perspectivas de future

Las previsiones para los proximos afios no son muy halagiiefias. Segiin el Dr.
P.H. Raven, Director del Jardin Botanico de Missouri en St. Louis, EE.UU., a
mediados del proximo siglo se habrdn perdido mds de 40.000 especies de plan-
tas, lo que supone una pérdida muy superior a la que tuvo lugar durante la
ditima gran extincién bioldgica a finales del periodo cretdceo, hace 65 millones
de afios. Con respecto a los bosques naturales, se estima que debido a la defo-
restacion y a otros fendmenos, las pérdidas han alcanzado el ritmo de 11 millo-
nes de hectéreas por afio.

Segiin los dafos aportados por el Programa de Jas Naciones Unidas para el
Medio Ambiente y publicados por su Director Ejecutivo, cada afio 27 millones
de hectdreas se transforman en desierto o pasan a ser econémicamente impro-
ductivas; a este ritmo, en 200 afios no guedaria en la Tierra ni una sola hectirea
de suelo fértil.

No cabe duda de que en los dltimos afios se han comenzado a encauzar
sistemdticamente algunos problemas; sin embargo, los esfuerzos técnicos, eco-
némicos y politicos realizados hasta estos momentos son a todas luces insufi-
cientes.
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En lo téenico, la aparicion de nuevos métodos de conservacion de gEermo-
plasma, como el cultive de tejidos y lfa criopreservacién, o Ia posibilidad de
almacenar segmentos de ADN ha abierto nuevas perspectivas pero también ha
identificado nuevos y complejos problemas que esperan ser resueitos en un
futuro proximo. En el discurso presidencial del tltimo Congreso Internacional
de Genética se expuso la necesidad de una estrategia intégrada para la conser-
vacién de los recursos fitogenéticos, planificada a diversos niveles: a) ecosiste-
mas; b) poblaciones; ¢) individuos; d) tejidos y érgaios; €) células; f) segmentos
de ADN. En cada nacion esta estrategia incluirfa niveles de conservacién distin-

tos, teniendo en cuenta las necesidades y capacidades dél pafs (Swaminathan,
1983). )

En lo econdémico, los recursos disponibles tanto para la conservacidén ex sifie
como in situ estdn muy debajo de las necesidades actuales. En la conservacion
ex situ el costo de mantenimicnto de los bancos de germoplasma podrfa reducir-
se notablemente aprovechando para su establecimiento condiciones ambienta-
les especialmente favorables: cuevas naturales en zonas de hielos permanentes,
zonas de puna (desiertos de altura) frias y con bajfsimo contenido en humedad,
etc,, tan abundantes en algunos pafses en vias de desarrollo. En estos lugares
también se reducirian Jos riesgos debidos a los cortes de energia eléctrica en los
bancos tradicionales. El problema econdmico es especialmente grave para las
muchas especies silvestres que necesitan ser protegidas y mantenidas in sifu en
sus zonas de méxima variabilidad, situadas muchas veces en pafses pobres. La
falta de recursos econémicos en estos pafses no s6lo no les permite este tipo de
proteccion, sino que, en ocasiones y para hacer frente al aumento constante de
su poblacién, se ven obligados a talar los bosques y poner en cultivo las zonas
que deberfan ser protegidas, iniciando un praceso de degradacién del terreno
que a veces crea un desierto, La proteccidn de estas zonas como medio de
conservacion in situ de valiosisimas especies bencficia a toda la Humanidad
presente y futura y no sdlo a los paises donde estdn localizados. Corresponde,
por lo tanto, a todos los pafses hacer los esfuerzos necesarios para su salvaguar-
dia.

En junio de 1983, el gobierno de los Pafses Bajos, mediante carta al Secreta-
riado de la FAOQ, sugirié la creacién de un Fondo Internacional para la conser-
vacién de los recursos genéticos (World Gene Fund), Siguiendo la decision de
{a Segunda Reunién de Ia Comisién de Recursos Fitogenéticos, la FAQ cred
finalmente el Fondo Internacional para Recursos Fitogenéticos en 1988, pero
es preciso ahora alimentarlo y llenarlo de contenido. La resolucién sobre los
derechos del agricultor aprobada por la Conferencia de la FAQ en Noviembre
de 1989 abre nuevos horizontes y personalidades que han defendido estos dere-
chos en diversos foros internacionales con el fin de que no sean simplemente
romdnticos, sino que su desarrollo esté ligado al Fondo Internacional de Recur-
sos Fitogenéticos y que todos los pafses tengan la obligacién de contribuir al
Fondo con cantidades proporcionales a los beneficios que dbtienen de lIa utiliza-
cién de los recursos fitogenéticos procedentes del resto del mundo. Este meca-
nismo podria generar cientos o incluso miles de millones de délares gue serian
destinados, bajo la supervision de la Comisién de Recursos Fitogenéticos, a la
conservacidn del germoplasma en el mundo y a promover programas de mejora
genética, biotecnologfa y produccién de semillas en los paises en desarrollo. Por
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otra parte, mediante este mecanismo, se estaria reconociendo que los recursos
fitogenéticos no son una renta inagotable como se ha considerado hasta ahora
en su tratamiento econdémico, sino un capital cuyo nivel es preciso mantener si
queremos seguir disfrutdndclo y que la responsabilidad de mantener este nivel
corresponde a toda la humanidad y sobre todo a los que mds lo utilizan y se
benefician de éL.

En lo jurfdico, el reconocimiento de los recursos fitogenéticos como patri-
monio de !a Humanidad ha sido un paso muy importante, pero los cauces de
cooperacidén internacional que garanticen su salvaguardia y libre disponibilidad
estdn atdn recién nacidos y necesitan desarrollarse y enraizarse para dar otros
frutos. El Compromiso Internacional y la Comisién Intergubernamental de la
FAOQ constituyen un primer y encomiable esfuerzo de coordinacion y garantia
a nivel internacional. Hay, sin embargo, algunos pafses que adGn no se han
decidido a participar en este esfuerzo comin. La red de bancos de germoplasma
bajo los auspicios y/o jurisdiccion de la FAQ, que pretende garantizar, mediante
la conservacién de los duplicados mds importantes, la libre disponibilidad de
este germoplasma por encima de los cambios politicos que puedan producirse
a nivel nacional, es adn demasiado incipiente y su estructura legal no muy
definida. Por otra parte, convenciones internacionales ya existentes, como la
Convencidn sobre el Comercio Internacional de Especies de Fauna y Flora
Silvestres en Peligro (CITES), que cubre unas 50.000 especies vegetales, no son
suficientemente respetadas, ni lo podrén ser mientras las legislaciones naciona-
les no se adapten a las mismas. Por ello, es también necesario incrementar 1os
esfuerzos en el desarrollo de legislaciones nacionales encaminadas a hacer fren-
te a la erosién genética, protegiendo el germoplasma indigena y promoviendo
su utilizacién sin restricciones. ’

La obtencién de apoyo econdmico y politico pasa en muchos casos por la
toma de conciencia de la opinién piiblica sobre la importancia de la diversidad
genética, el peligro de erosién que corre y coémo puede evitarse. Esta toma de
conciencia estimularia la accién de los gobiernos y organizaciones respectivas.

En cualquier caso, no se debe olvidar que la erosién de la diversidad
genética, atn siendo importantisima, es s6lo una de las consecuencias de la
explotacién abusiva de los recursos naturales del planeta que ha provocado
la ruptura de los equilibrios estables de muchos ecosistemas terrestres, con-
duciendo a un deterioro profundo y acelerado del medio ambiente y en gene-
ral de las condiciones de vida de la Biosfera. La salvaguardia, mediante su
protecci6n in situ o ex situ, de los recursos genéticos es un factor esencial
para asegurarse de que los procesos desencadenantes scan en lo posible con-
trolables y reversibles. El problema bésico sigue siendo la actitud no solida-
ria del Hombre frente a fa Naturaleza de la que forma parte y cualquier
solucién duradera exige una concepcién nueva de la relacién con nuestro
pequefio planeta, entendiendo y reconociendo sus limitaciones y la vulnera-
bilidad de sus equilibrios. Es importante y urgente, para que la Humanidad
tenga un futuro, que este mensaje lo reciba el nifio desde la escuela primaria
y lo alimente el hombre durante toda su vida.
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Miembros de la Comision de la FAO para recursos genéticos vegetales y/o pafses que se han
adherido al compromise internacional sobre recnrsos genélicos vegetales

AFRICA ASIA Y SUDESTE EUROPA *° LATINO AMERICA
DEL PACIFICO : Y CARIBE
BENIN 1/ AUSTRALIA ¥/ AUSTRIA 112/ ANTIGUA Y BAR-

BOTSWANA 1/
BURKINA FASO 1/

CAMERUN 172/

CABO VERDE 1/
CHAD 12/

CONGO 172/

COSTA DE MARFIL
2

ETIOPIA L/Y/

GABON 2f
GAMBIA U/

GUINEA 1/2/
GUINEA-BISAU 1/
GUINEA ECUATO-
RIAL If

KENIA 12/
LIBERTA 1/2/
MADAGASCAR 172/
MALAWI 2/

MALI 17/
MARRULECOS i/
MAURITANIA 112/

MAURICIO 172/
MOZAMBIGUE 2/
NIGER I/
REP.CENTRO- AFRI-
CANA 112/
RWUANDA 1/2/

SENEGAL i/2/
SIERRA LEONA 172/
SUDAN 1/
TANZANIA 1/
TOGO 1/

UGANDA 1/

ZAIRE I/

ZAMBIA 1Y
ZIMBABWE 1/2/

BANGLADESH 1/2/
COREA (REP.DEM.)
12

COREA (REP.DE) 1/
Y

FIL 2/

FILIPINAS 1/2/
INDIA L2

ISLLAS SALOMON %/

MYANMAR 1/

NEPAL %

NUEVA ZELANDA
2f

PAKISTAN 1/
SAMDA OCCIDEN-
TAL I/

SRI LANKA 1/2/
THAILANDIA 1/
TONGA 2/
VANVATU 1/

BUDA 2/
ARGENTINA 172/
BARBADOS 172/

BELGICA 1/%/
BULGARIA 1/2/

CHECOSLOVAQUIA BELIZE 1/
Y :

CHIPRE I/ BOLIVIA 1/2f
DINAMARCA 1/Z/  BRASIL I/
ESPANA 1/2/ CHILE 1/2/
FRANCIA 1/2/ COSTA RICA 1/
GRAN BRETANA 1/ CUBA 172/

2

GRECIA 172
HOLANDA 1/2/

DOMINICA 172/
DOMINICANA REP.
117

ECUADOR 11/

EiL SALVADOR 1/2/

HUNGRIA 172/
IRLANDA 1/2Z/

GRANADA 1/2/
ISRAEL 172/ GUATEMALA ¥/
ITALIA 1/ GUAYANA 1/
LEINCHESTEIN 2/ HAITI 1/2/
NORUEGA 1/2/ HONDURAS 1/2/
POLONIA 172/ JAMAICA 2f
PORTUGAL U/ MEXICO 112/
REP.FED.ALEMANA NICARAGUA 1/2/

ISLANDIA 1/2/

12

SUECIA 112/ PANAMA 1/

SUIZA 172/ PARAGUAY 2/

TURQUIA 1/2/ FERU L/

YUGOSLAVIA 172 S.CRISTOBAL Y NE-
VIS ¥/

S.VICENTE Y LAS
GRANADINAS V/
SANTA LUCIA 1/
SURINAM 1/
URUGUAY I/
VENEZUELA /2
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PROXIMO ORIENTE

AFGANISTAN 1Y,

LIBANO 2/
BAHREIN 2/ LIBIA 172/
EGIPTO 172/ OMAN 2/
IRAN, REP.ISLAMI- SIRIA VVZ/
CA DE V2
IRAQ 112/ TUNEZ 172/
KUWAIT 2/ YEMEN REP. ARA-
BE U/

JORDAN 112/ YEMEN R.D.P. 121/

1/ Miembros de la Comision.
2/ Pafses que se han adherido al Compromiso.

Los 125 palses arriba mencionados son miembros de la Comisién (107) o's
promiso (90).
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